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Q&-A%UE DO Y SENTENCIA NUMERO: ) Gl
. DT Y, - e e
'g@ﬁiﬁﬁl ?g;mdad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
0s®TY o dias del mesde L/icig b€ del afio dos mil quince,
spanay en ;}A;Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
st q5-dé la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente v Doctores
GLADYS BAREIRO DE MODICA y ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA,
quien integra esta Sala en reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ
RODRIGUEZ, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “PORFIRIO VILLALBA
BENITEZ C/ ARTS. 8 Y 18 INC. Y) DE LA LEY N° 2345/03, DECRETO N° 1579/04
Y LEY N° 3542/08”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el
Sefior Porfirio Villalba Benitez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.—---

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

.,

CUESTION:

;Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta en autos el Sr. Porfirio
Villalba Benitez, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado, promoviendo Accién
de Inconstitucionalidad contra las disposiciones contenidas en el Arts. 8 v su modificatoria
- Art. 1 de la Ley 3542/08 — y, Ast. 18 Inc. y) de la Ley 2345/2003 “DE REFORMA ¥
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”, v ¢l Decreto N® 1579/04 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA
LA LEY N°2345/03”.

Se advierte que el accionante acompafia copia de la Resolucién N° 2206 del 17 de
septiembre de 2003, “Por la cual se acuerda la jubilacion ordinaria automdtica a
Juncionarios de la Administracién Publica”, que fuera dictada por la Subsecretaria de
Estado de Administracién Financiera del Ministerio de Hacienda, acreditando por medio de
este documento su calidad de jubilado de la administracién ptblica.

Refiere que los articulos impugnados por medio de esta accién de
inconstitucionalidad infringen no solo los derechos adquiridos, sino también los principios
consagrados tanto en el Art. 46 como en el Art. 103 de la Constitucién Nacional,
colisionando al mismo tiempo con otros derechos y garantias constitucionales.-—-r---—---mme--

Manifiesta ademés que el Arts. 8 y su modificatoria - Art. 1 de la Ley 3542/08 — y,
el Art. 18 Inc. y) de la Ley 2345/2003 van en conirasentido a lo dispuesto por la Carta
Magna, contraviniéndose con ello el derecho a una vida digna en la tercera edad, creando
ademads una condicion de absoluta desigualdad.

La accion de inconstitucionalidad sobreviene claramente contra la Ley N° 3.542 de
fecha 26 de junio de 2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art, 8 de la Ley N°
2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Art.
8°.- Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos Tos beneficios
que paga la Direccion General de Jubilafiones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizardan an,ualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de‘actualizacion serd la
variacion del Indice de Precios del Cpnsumidor cal
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excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos”.

Cabe sefialar que la Constitucidn Nacional en su Art. 103 dispone que la Ley
garantizara la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento-con el
funcionario pablico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacion

La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacion, siempre que esta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores
resultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes, y estas
diferencias originarias no se traducen en desigualdades injustas o discriminatorias como
para igualarlas con un promedio (tasa comvin) en ocasién de las actualizaciones de los
importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes
jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publice en actividad.

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piiblico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar
la Ley 3542/2008 no puede bajo ningin sentido contraponerse a la norma constitucional,
pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.---------

En relacién al Decreto N° 1579/2004, resulta que el mismo era reglamentario del
Art. 8 de la Ley 2345/2003 en cuanto al mecanismo de actualizacion de haberes
jubilatorios. Actualmente con la nueva redaccion de la Ley 3542/08 el Ministerio de
Hacienda aplica directamente la variacién del Indice de Precios del Consumidor como tasa
de actuelizacién anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado ast el Decreto N°
1579/04.

Ahora bien, respecto a la impugnacién del Art. 18 Inc. y) de la Ley N° 2345/2003,
se advierte que el acclonante no expone ni desarrolla los agravios concretos generados por
la normativa impugnada, el mismo solo se limita a enunciar la impugnacion de la
mencionada disposicion, esta circunstancia -faita de desarrollo de agravios- impide su
consideracién por esta Corte, que de ninguna manera puede suplir por inferencia la omisién
apuntada.

En consecuencia, en atencién a las manifestaciones vertidas considero que debe
hacerse lugar parcialmente a la Accidn de Inconstitucionalidad con relacion al Art. 1° de la
Ley N° 3542/2008 - modificatoria del Art. § de la Ley 2345/03 - por los tundamentos
expuestos precedentemente, ES MI VOTO.

A su turno Ia Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Porfirio Villalba
Benitez, jubilado de la Administracion Publica, por sus propios derechos y bajo patrocinio
de Abogado, se presenta a promover Accidon de Inconstitucionalidad contra los Arts. 8y 18
Inc. y) de la Ley N° 2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de
Jubilaciones y Pensiones del Sector Piiblico”; Decreto N° 1579/04 y Ley N°® 3542/08.--------

El Art. 1° de la Ley N° 3542/08 que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/C3
dispone: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucidn Nacional, todos los
beneficios que paga la Direccidn General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de
Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de
actualizacién serd la variacién del Indice de Precios del Consumidor calculados por el
Banco Central del Paraguay, correspondiente al periode inmediatamente precedente.
Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos”.

Entrando a examinar ¢l texto de la norma impugnada en relacidén con los agravios
expuestos por el accionante se advierte que la accion promovida en contra del articulo
transcripto precedentemente, deviene a toda luz procedente. En efecto, e Art. 103 de...///...
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;J Mtorios en ig”ualdad de tratamiento dispensado al funcionario pablico en actividad. Por

tantd“\gg&ni leyien este caso la Ley N® 3542/08, ni normativa alguna pueden oponerse a lo
esﬁﬂ@f&o %l’a norma constifucional transcripta, porque carecerdn de validez en base a la
C uestro sistema positivo (Art. 137 C.N.). De ahi que al supeditar el Art. 1° de

e 151_{8)&{‘,@ 3542/08, la actualizacién de todos los beneficios pagados por la Direccion

Géreral de Jubilaciones y Pensiones en forma ANUAL, crea una medida de regulacién
arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en el afio, con lo cual los jubilados
quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio entrante no prevista en la Constitucién, en
desigualdad de tratamiento con los salarios del conjunto de funcionarios activos, De igual
manera, la actualizacién de los aumentos debe hacerse en igual proporcién y tiempo que
sucede respecto a los funcionarios activos, y no de acuerdo a la variacién del Indice de
Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, porque el mismo
calculo no siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios fijados en forma
definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio entre los
poderes adquisitivos de funcionarios pasivos, en relacién con los activos,

La Constitucién Nacional en su Art. 103 garantiza la actualizacion de los haberes de
los jubilados en igualdad de tratamiento dispensado a los funcionarios activos. La Igualdad
de tratamiento contemplado en la norma constitucional implica que los aumentos resueltos
por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a los jubilados, a los
cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio
de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario activo aportante,
cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma integra a la Caja de
Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo
a los jubilados.

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas vy de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, méxime cuando en aplicacion al principio “iura novit
curiae” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermendutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucion ya no es una mera carta de organizacién del poderyla
declaracion de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantias -positivas y negativas— exigibles
Jurisdiccionalmente. Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho
comprometido en la causa, en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer
el interés publico de proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra
obligacién es hacer justicia y velar por la supremacia de la Constitucion, en el marco del
respeto de las garantias constitucionales en é1 amparadas.

En aplicacién de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 8 de la
Ley N° 2345/2003, fue modificado por el Art. 1° de la Ley N°© 3.542/2008, no ha sido
derogado como quiere entender y aplicar el Ministerio de Hacienda. El Articulo 8 sigue
vigente con las modificaciones introducidas, los agravios constitucionales expresados por el
accionante siguen estando presentes y la accién contra el mismo sigue siendo procedente.---

En cuanto al Art. 6 del Decreto N® 1579/04 era reglamentario del Art, 8de la Ley N°

2345/03. Actualmente, con la nueva redaccion instituida en la?g}?ﬁﬂ% el Ministerio

de Hacienda aplica directamente la variacién del Indice de Precies del Consumidor como

tasa de actualizacién anual de los haberes j

joris, dejaiido de lado el mecanismo
previsto en el chreto N° 1579/04, Ante taled e Maso sometido a consideracién




de esta Sala no surge como controversial sino meramente abstracto y la eventual
declaracién de inconstitucionalidad de la norma no tendria mas efecto que el solo beneficio
de la norma. -

Finalmente, sobre el Art. 18 Inc. y) de ta Ley N° 2345/03 que implica un efecto
retroactivo sobre los beneficios ya adquiridos por el accionante, considero que dicha
disposicién contraviene principios establecidos en los Arts. 14, 46 y 103 de la Constitucién
Nacional, creando una mayor desigualdad en cotejo con lo ya expuesto en cuanto al agravio
constitucional que genera el mecanismo de actualizacion establecido en el Art. 1° de la Ley
N° 3542/08. '

Por tanto, y en atencién a las manifestaciones vertidas opino que debe hacerse lugar
parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 8 (modificado por Ley N° 3542/08) y 18 Inc. y) de la Ley N°
2345/03. Es mi voto.

A su turno la Doctora PUCHETA DE CORREA manifesto que se adhiere al voto.

~

del Ministro preopinante, Doctor FRETES, por lps mismos fundamentos.----s--=---—=> T

Con lo que se dio por terminado el acto,
certiﬁ(%edando acordada la sentencia que ingnedigtamente
i /
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inistro Ministra

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Saia Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida v
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3542/20Q modiﬁcafbﬁ'a
del Art. 8 de la Ley N°® 2345/03-, en relacién con el@\cionamet

ANOTAR, pegistrar y notificar. P i
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